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Б.П. КОЛЕСНИКОВ — РОССИЙСКИЙ 
ПРИРОДОВЕД И ЭНЦИКЛОПЕДИСТ
При описании жизнедеятельно­
сти ученых, подобных Б.П. Колес­
никову, — трудно бывает опреде­
лить их узкую специальность, на­
столько широк круг их научных и 
общественных интересов, способ­
ность охватить целый комплекс раз­
нообразных проблем,коснуться глу­
боких теоретических вопросов и 
одновременно войти в сферы чистой 
практики. Именно таким и являлся
В.П. Колесников, которого обычно 
называли крупным лесоведом, да и 
сам он числил себя по «лесному ве­
домству». На самом же деле он был 
естествоиспытателем, точнее, при­
родоведом широкого профиля.
Приведем некоторые биогра­
фические сведения о Б.П. Колес­
никове, которые помогут нам 
больше узнать об этом крупном 
ученом, об истоках и факторах, 
оказавших решающее воздействие 
на его формирование. К сожале­
нию, нам почти ничего неизвест­
но о его детстве и юности, о тех 
людях, которые окружали его в 
первый период жизни. Сам он был 
не очень откровенен с коллегами, / 
особенно с теми, кто был много 
моложе его, а так случилось, что 
на Урал он приехал будучи уже 
немолодым, и друзей юности 
здесь не оказалось.
о С. А. Мамаев, 2000
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Б.П. Колесников родился 30 мая 
1909 г. в Петербурге, в семье военно­
го фельдшера. Но уже через 2 года 
родители переехали на Дальний Вос­
ток, где и прошли его детство и 
юность. Здесь он окончил среднюю 
школу и поступил в 1927 г. в Дальне­
восточный лесотехнический институт 
(ДВЛТИ). В это время и развился, 
очевидно, у него интерес к ботанике, 
географии, лесоведению. Одним из 
его учителей был профессор 
Б.А. Ивашкевич, создатель учения о 
генетической типологии в лесовод­
стве, которое он так активно затем 
развивал. Другим его наставником 
был известный дендролог профессор
A.A. Строгий, оставивший ряд цен­
ных трудов о дендрофлоре Приморья. 
Будучи студентом, Б.П. Колесников 
уже участвовал в исследовательской 
работе по изучению растительности 
Дальнего Востока. Поэтому сразу 
после окончания института в 1931 г. 
он был назначен начальником изыс­
кательского отряда Эврон-Горинской 
экспедиции, где подготовил матери­
ал для своей первой серьезной статьи 
— «Интересные флористические на­
ходки в связи с историей развития ра­
стительного покрова в бассейне р. 
Горин» (Вестн. ДВФ АН СССР. 1935. 
№ 14.). В 1932 г. он поступил в аспи­
рантуру при ДВЛТИ, а в 1934 г. был 
принят на работу в Сектор почвове­
дения, геоботаники и флоры ДВФ АН 
СССР и с тех пор не расставался с ака­
демической наукой. В это время он 
довольно близко познакомился с ру­
ководителем ботанических исследо­
ваний на Дальнем Востоке академи­
ком В.А. Комаровым, который всячес­
ки поддерживал способного и энер­
гичного молодого ученого. Б.П. Ко­
лесников достаточно хорошо изучил 
многие районы Приморья и особен­
но Сихотэ-Алинь, защитил кандидат­
скую диссертацию по итогам иссле­
дования растительности восточных 
склонов хребта, получил должность
Б.П. Колесников
старшего научного сотрудника. Но в 
1939 г. Дальневосточный филиал АН 
СССР был закрыт, а Б.П. Колесников 
переведен на Северную базу АН 
СССР в Архангельск. Здесь ему при­
шлось поработать руководителем ле­
сохозяйственного отдела базы, благо­
даря чему он познакомился с новыми 
для него северотаежными хвойными 
лесами бассейна р. Вычегды. Акаде­
мик Комаров, однако, не забыл талан­
тливого ученого и уже в 1941 г. реко­
мендовал его на пост заведующего 
Ботаническим кабинетом Горно-таеж- 
ной станции АН СССР, а в 1943 г. — 
на должность заведующего Почвен­
но-ботаническим сектором вновь 
организованной Дальневосточной 
базы АН СССР. Через 4 года был вос­
становлен Дальневосточный филиал 
АН СССР, Б.П. Колесников перешел 
туда на должность заведующего Ла­
бораторией лесоведения и лесовод­
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ства. В 1951— 1954 гг. он являлся за­
местителем Председателя Президиу­
ма ДВФ АН СССР, исполнял обязан­
ности и председателя. С 1951 г. он 
доктор биологических наук, с 1953 г. 
— профессор, в 1970 г. избран чле- 
ном-корреспондентом АН СССР.
С 1956 г. начинается уральский 
этап жизни Б.П. Колесникова. В Свер­
дловске, в Институте биологии УФАН 
он возглавил лабораторию лесоведе­
ния, активно начал организаторскую 
работу по подготовке кадров, в 1963— 
1968 гг., продолжая руководить лесо- 
водственным научным направлением 
в Уральском филиале Академии наук, 
работал ректором Уральского госуни- 
верситета. В 1976 г. Б.П. Колесников 
переехал в Крым, где до конца своих 
дней был профессором Симферо­
польского государственного универ­
ситета.
Таковы кратко вехи жизненного 
пути Б.П. Колесникова. Как видно, его 
научные интересы были довольно 
разнообразными. Он занимал различ­
ные должности — и научные, и руко­
водящие. Много преподавал, вел об­
щественную работу. Изучал расти­
тельность и в целом природу в раз­
личных природных зонах — от север­
ной тайги до засушливых субтропи­
ков, от Поморья до Приморья. Это 
дало ему возможность составить 
цельное представление о закономер­
ностях жизни природы и сформули­
ровать ряд новых гипотез.
Какие же разделы природоведе­
ния были развиты Б.П. Колеснико­
вым?
1. Ботаническая география. Гео­
графические проблемы всегда и очень 
глубоко его интересовали. С самого 
начала своей деятельности и до кон­
ца ее он стремился к исследованию 
природных ландшафтов, изучению их 
закономерностей и, естественно, 
прежде всего— исследованию расти­
тельного покрова. У него всегда был 
интерес к этим проблемам, трудно
даже найти печатные работы, где бы 
он не касался в той или иной степени 
данной темы. Наибольшее внимание 
уделял изучению растительности и 
природно-геоботаническому райони­
рованию Дальнего Востока и Урала. 
Эти работы базировались на личных 
полевых исследованиях Среднего 
Приамурья, Сихотэ-Алиня, Ханкайс- 
кой равнины, горных районов Урала, 
прилегающих равнинных территорий 
Западной Сибири и Южного Заура­
лья. В результате были разработаны 
основы природного районирования и 
изданы совместно с сотрудниками 
Дальневосточного филиала АН СССР 
Д.П. Воробьевым, Г.Э. Куренцовой, 
И.Т. Ивановой и другими геоботани- 
ческие карты Приморья, Суйфуно- 
Ханкайской равнины, других райо­
нов, а также и в целом общие схемы 
геоботанического районирования 
Дальнего Востока. Они не потеряли 
своего значения и в наше время.
На Урале Б.П. Колесников продол­
жил разработку проблем классифика­
ции растительных сообществ и при­
родного районирования. Но здесь он 
большее внимание стал уделять рай­
онированию лесных территорий, по­
скольку геоботанйческие проблемы 
на Урале уже рассматривались ранее 
многими видными биогеографами. 
При этом следует отметить новые 
подходы к проблеме классификаций, 
применявшиеся им для лесоводствен- 
ных целей. Он широко использовал 
разработку принципов лесного райо­
нирования, основанных на прочном 
ботанико-географическом фундамен­
те. Схемы лесорастительного и лесо­
хозяйственного районирования пред­
ложены им для Тюменской области, 
районов Среднего и Южного Урала 
(Челябинской, Свердловской и Пер­
мской областей), имеются и обобща­
ющие работы по Уралу и Дальнему 
Востоку. Именно с докладом «Есте­
ственно-историческое районирование 
лесов (на примере Урала)» Б.П. Ко­
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лесников выступил в 1960 г. на V Все­
мирном лесном конгрессе в США. 
Там он представил достижения совет­
ских ученых в области географии ле­
сов и зафиксировал свои успехи на 
международном уровне.
Следует отметить, что он не огра­
ничился лишь геоботаническим и ле­
соводческим классифицированием 
природных территорий. Географичес­
кий аспект его интересов развивался 
и в других направлениях. Так, одним 
из первых, и не только в нашей стра­
не, в 1966 г. он предложил природо­
охранительное районирование. Учи­
тывая разнородность природных и 
экономических условий на террито­
рии Урала, ученый выделил природо­
охранительные зоны — субарктичес­
кую, северотаежную резервную, ин­
дустриально-лесную и индустриаль­
но-аграрную засушливую. Для каж­
дой из них он предложил свой тип 
освоения природных ресурсов и хо­
зяйства. Этот первый опыт послужил 
для дальнейшего углубления вопро­
сов природоохранительного райони­
рования.
Еще одной попыткой использо­
вать физико-географическую диффе­
ренциацию территории Земли для 
целей народного хозяйства стало био- 
рекультивационное районирование 
Свердловской области.
Естественно, что биогеографичес- 
кое направление в исследованиях 
Б.П. Колесникова отражено в его мно­
гочисленных печатных работах, в ко­
торых дается интересная и глубокая 
характеристика природных сооб­
ществ нашей страны. Назовем неко­
торые из них: «Растительность вос­
точных склонов Среднего Сихотэ- 
Алиня» (Тр. Сихотэ-Алинского запо­
ведника. Вып. 1. М., 1938), «Листвен­
ничные леса Средне-Амурской равни­
ны» (Тр. Дальн. базы АН ССР, 1947), 
«Природа южной половины советско­
го Дальнего Востока». Сер. ботан. 
Вып. 1. М., 1949; совместно с
Ю.А. Ливеровским), «Очерк расти­
тельности Дальнего Востока» (Хаба­
ровск, 1955), «Кедровые леса Дальне­
го Востока» (Тр. ДВФ АН СССР. Вып.
2. М., 1956), «Высокогорная расти­
тельность Среднего Сихотэ-Алиня» 
(Владивосток, 1969), «Очерк приро­
ды Висимского заповедника» (Свер­
дловск, 1977) и другие. Эти географи­
ческие описания всегда будут иметь 
важное значение для специалистов- 
природоведов да и просто любителей 
родной природы как нестареющий ис­
точник познания растительных бо­
гатств нашей страны.
2. Лесная типология и биогецено- 
логия. В первые же годы работы на 
Дальнем Востоке ученый увлекся 
идеей своего институтского профес­
сора Б.А. Ивашкевича о динамичной 
сущности понятия «тип леса» и в 
дальнейшем творчески ее развивал, а 
в итоге создал новое по существу гео- 
графо-генетическое направление лес­
ной типологии. Суть его заключается 
в том, что основную классификаци­
онную единицу лесной растительно­
сти — тип леса — следует рассмат­
ривать обязательно лишь на фоне об­
щей временной динамики лесных со­
обществ как определенный этап ле­
сообразовательного процесса. Как из­
вестно, в лесоведении издавна ис­
пользуется представление о типе леса 
как основной классификационной 
единице. Но в предыдущих до Колес­
никова работах Морозова, Сукачева, 
Погребняка, Алексеева и других ка- 
рифеев отечественной лесной биоге- 
оценологии это понятие было в зна­
чительной мере статичным, предоп­
ределенным условиями местообита­
ния. Он одним из первых установил, 
что статические классификации не 
позволяют оценить пространственно- 
временную динамику лесов, что силь­
но снижает возможность их практи­
ческого использования.
Представления о генетической 
типологии были особенно глубоко
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развиты ученым при изучении кедро­
вых лесов Дальнего Востока. Они со­
ставили основную идею его докторс­
кой диссертации и отражены в заме­
чательном труде «Кедровые леса 
Дальнего Востока (М., 1956 г.), удос­
тоенном премии АН СССР. Вокруг 
этой идеи исследователь собрал боль­
шой коллектив специалистов-лесово- 
дов и развил ее практическую сторо­
ну, особенно на Урале, создав, в част­
ности, единую типологическую клас­
сификационную сетку для лесных 
массивов Урала. В 70-х гг. вышла кни­
га «Лесорастительные условия и типы 
лесов Свердловской области — прак­
тическое руководство» (Свердловск, 
1974), в которой используется для 
описания лесных участков, кроме 
обычно присутствующей в лесотакса­
ционном описании морфологической 
специфики, отражающей однород­
ность участка в пространстве, также 
и характеристика происхождения и 
особенностей развития древостоя, от­
ражающие однородность во времени. 
Это важнейшее требование генети­
ческого направления в типологии. В 
данном случае тип леса представля­
ется в виде генетического ряда типов 
насаждений, сменяющих друг друга 
во времени. Тип леса генетических 
классификаций соответствует опреде­
ленному типу лесорастительных ус­
ловий, в связи с чем он оказывается 
единицей, как правило более крупной, 
чем в обычных, «естественных» по 
Колесникову, классификациях. Каж­
дый тип леса имеет поэтому свой аре­
ал, а генетические классификации 
всегда строго региональны. По дан­
ной причине классификация Колес­
никова предусматривает предвари­
тельную характеристику лесорасти­
тельных условий на конкретной гео- 
графо-региональной основе, а каж­
дый тип леса в своем описательном 
выражении предусматривает выде­
ление коренных и производных на­
саждений.
На Урале, как и в ряде других рай­
онов страны, классификация Колес­
никова стала широко использоваться 
в лесоустройстве. Она сыграла свою 
роль в повышении уровня лесного 
хозяйства. Следует отметить, что уче­
ный всегда очень активно включался 
в реализацию своих научных реко­
мендаций, сам и со своими последо­
вателями и учениками участвуя в 
практической работе лесоустроитель­
ных экспедиций. И теперь, через мно­
го лет, интерес практиков-таксаторов 
и тем более научных работников к 
этой весьма прогрессивной для лес­
ного хозяйства части научно-практи­
ческой деятельности Б.П. Колеснико­
ва не ослабевает.
3. Охрана природных ресурсов. В 
своих исследованиях растительных 
ресурсов, при изучении разнообраз­
ных природных комплексов страны 
на Востоке и особенно на Урале 
Б.П. Колесников, как ученый с широ­
ким кругозором и просто ценитель 
природных богатств, не мог обойти 
стороной проблемы сохранения при­
родных уникумов и раритетов. Тем 
более что становление его как круп­
ного научного деятеля совпало с тем 
временем, когда широкие круги обще­
ственности (не только научной) уви­
дели масштабы катастрофического 
воздействия неразумной эксплуата­
ции приходных ресурсов. В те дале­
кие уже годы, после того как были 
залечены раны, нанесенные тяжелей­
шей войной, наша страна, ее наука 
получили возможность взглянуть 
трезво на проблемы охраны природы; 
появились и некоторые средства для 
их решения. Стали создаваться науч­
ные основы новой науки — экологии, 
которая имела прямое отношение к 
вопросам сохранения естественных 
сообществ, отдельных элементов жи­
вой и косной природы
В 50-х гг. в СССР возникло широ­
кое движение в защиту природы. Оно 
развивалось по двум основным на­
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правлениям: общественное движе­
ние, где главную роль играло Всерос­
сийское общество охраны природы и 
озеленения, и научно-академическое, 
решавшее разнообразные научные ас­
пекты проблемы, и в первую очередь 
— сохранения уникальных природ­
ных объектов.
Академией наук СССР в 1955 г. 
была образована междуведомствен­
ная комиссия по охране природы на 
основе бывшей комиссии по заповед­
никам, а в филиалах академии стали 
создаваться региональные комиссии. 
Б.П. Колесников, очень активный по 
своей натуре человек, сразу же стал 
организовывать такую комиссию при 
Уральском филиале АН СССР. Это 
произошло в 1957 г. (первым предсе­
дателем комиссии стал руководитель 
УФАН СССР Н.В. Деменев, а с 1959 г. 
ее возглавил Б.П. Колесников). Но 
после некоторого оживления приро­
доохранной науки она понемногу ста­
ла иссякать, особенно в результате ме­
роприятий по интенсификации ис­
пользования природных ресурсов 
страны, которая вошла в противоре­
чие с идеями заповедности и запре­
щения эксплуатации особо ценных 
природных объектов. В связи с этим 
и академическая природоохранитель­
ная наука постепенно стала сверты­
ваться. Прекратили свое существова­
ние центральная комиссия по охране 
природы и все региональные. Исклю­
чение составила лишь комиссия при 
УФАН СССР. Здесь сыграли роль лич­
ные качества ученого, который сумел 
удержать в составе комиссии многих 
видных уральских ученых и крупных 
руководителей органов власти. Ко­
миссия до сих пор действует, уже 40 
лет, хотя направления ее деятельнос­
ти значительно изменились, в связи с 
появлением в последние десятилетия 
специальных государственных уч­
реждений по охране природы, и преж­
де всего центрального ведомства при 
правительстве страны.
Комиссией проведена разнообраз­
ная работа по консолидации научных 
сил Урала, занимающихся природоох­
ранительными исследованиями, по 
координации их, выбору направле­
ний, по решению научно-практичес­
ких вопросов, в том числе нередко и 
по прямым заданиям руководящих 
организаций уральских областей и 
республик. Не вдаваясь в многосто­
роннюю деятельность комиссии, ос­
тановлюсь на одном очень важном на­
правлении, которое с самого начала 
возглавил и вдохновлял Б.П. Колесни­
ков — создании системы охраняемых 
природных территорий. В 50-е гг. до 
начала работ комиссии на Урале су­
ществовало 6 заповедников, 14 заказ­
ников, около 120 памятников приро­
ды. Основная масса уникальных при­
родных объектов еще не была выяв­
лена, а известные не были взяты под 
охрану. Б.П. Колесников считал, что 
охраняемая часть природной террито­
рии должна покрывать сплошной се­
тью весь регион и занимать значи­
тельную площадь. По его плану на 
всей территории Урала начались ис­
следования ученых-общественников 
по изучению уникальных объектов: 
лесных, степных участков, озер, гео­
морфологических образцов и т.п. За 
два десятилетия его руководства дея­
тельностью комиссии на Урале были 
описаны до 600 памятников природы, 
восстановлены два заповедника, пре­
кративших было свое существование 
в связи с кризисом заповедного дела 
в 50-е гг., — Висимский и Денежкин 
Камень, создан Средне-Уральский 
биогеоценологический стационар в 
первом из них. Эта деятельность сде­
лала Б.П. Колесникова ведущим уче­
ным страны в общей разработке фун­
даментальных проблем охраны расти- 
тельности и в целом природных 
объектов. В 1968 г. ученый выступил 
с важным основополагающим докла­
дом на I Всесоюзном совещании по 
охране растительных объектов в Ле­
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нинграде, он являлся руководителем 
секции охраны растительного мира на 
V Съезде ВБО в Киеве в 1973 г. и, на­
конец, в 1975 г. представлял природо­
охранную науку СССР на XII Меж­
дународном ботаническом конгрессе.
Идеи исследователя о создании 
единых систем охраняемых терри­
торий не исчерпали себя после 
отъезда его с Урала и после его кон­
чины, но успешно реализовывались 
его коллегами и учениками. В насто­
ящее время система особо охраняе­
мых территорий Урала представле­
на 11 заповедниками, 5 нацио­
нальными и природными парками, 
почти 2,5 тыс. памятниками приро­
ды.
4. Дендрология. Б.П. Колесников 
проявлял глубокую заинтересован­
ность в проблемах экологии, биоло­
гии и систематики древесных рас­
тений. Этому, вероятно, способство­
вало и знакомство с крупнейшим си­
стематиком растений В.Л. Комаро­
вым, и его работа на Дальнем Вос­
токе — в краях, тогда еще мало из­
веданных, с очень большим биоло­
гическим разнообразием раститель­
ного покрова, где и до сих пор со­
вершаются крупные таксономичес­
кие открытия. В первые же годы ис­
следовательской работы он обратил 
большое внимание на такие важные 
лесные породы, как лиственница, 
кедр корейский, ива-чозения, тис, 
оригинальные дальневосточные бе­
резы, пихты и другие виды. В ре­
зультате дендрологи получили цен­
ные описания биологии, морфоло­
гии, ареалов целого ряда видов. Что 
касается систематики, то следует 
отметить прежде всего оригиналь­
ную работу по приморским листвен­
ницам («К систематике и истории 
развития лиственниц секции 
Раис1Бепа1е8 Ра18сЬке». М., 1946). 
Он изложил новый взгляд на проис­
хождение и взаимосвязь таксонов 
лиственниц Евразии, пересмотрел
их классификацию, разделив род 
Ьапх на два цикла и пять рядов, опи­
сал детально морфологию и эколо­
гию лиственниц Приморья, выделил 
три новых таксона (лиственница 
охотская, Комарова, Миддендорфа). 
Не все высказанное исследователем 
впоследствии подтвердилось, но 
значительный стимул для дальней­
шего познания систематики рода эта 
работа, несомненно, дала.
Но, пожалуй, более глубокими 
были работы ученого по биологии 
и экологии кедра корейского. Они 
явились плодом его многолетних ис-. 
следований при подготовке доктор­
ской диссертации. Многие аспекты 
жизни этой интересной древесной 
породы, имеющей огромное значе­
ние для формирования таежных со­
обществ Дальнего Востока, были 
освещены им впервые. Он показал 
особенности вида Ртиз кога]епз18 
как элемента ж и в о й  природы и со 
всей полнотой охарактеризовал осо­
бенности лесных сообществ, слага­
емых этой древесной породой, их 
структуру и динамику. Такая же пол­
ная картина экологии и биологии 
вида, его распространения с описа­
нием характерных сообществ рас­
крыта им для чозении, в то время 
почти не изученной породы север­
ных районов Дальнего Востока. Для 
пихты цельнолистной им также про­
ведено крупное исследование вмес­
те с М.Г. Васильевым.
При переезде на Урал ученый 
продолжал работать как дендролог 
и внес свой вклад в изучение хоро­
логии главных лесообразующих по­
род этого региона.
5. Лесоводство и лесохозяй­
ственная практика. Характерной 
чертой Б.П. Колесникова была его 
тесная связь с лесохозяйственным 
производством.
Большая часть его исследований 
претворилась в практические реко­
мендации, инструкции, новые лесо­
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хозяйственные технологии. Каждый 
уральский лесовод знает лесотипо­
логические классификации и лесо­
хозяйственное районирование, раз­
работанные Б.П. и неустанно вне­
дрявшиеся им в практику народно­
го хозяйства. И сейчас, как уже от­
мечалось, эти практические идеи 
продолжают жить и развиваться в 
отечественном лесоустройстве.
Кроме этих капитальных ново­
введений, ученый создал ряд специ­
альных инструкций и рекоменда­
ций: по созданию лесных полос на 
Дальнем Востоке, по очистке мест 
рубок, по системе главных рубок с 
сохранением подроста и новых тех­
нологий лесосеменных работ. Им 
разработаны главнейшие аспекты 
научных основ генерального плана 
развития лесного хозяйства Сверд­
ловской области. Трудно перечис­
лить его практическую и консульта­
ционную помощь работникам лес­
ного хозяйства Урала. Он хорошо 
знал лесохозяйственную практику, 
любил лес и всегда стремился со­
действовать рационализации его 
использования. Время уходит, мно­
гое забывается, но мы помним, что 
60—70-е гг. были напряженными го­
дами борьбы за создание на Урале и 
в СССР неистощительной научно­
обоснованной практики лесопользо­
вания. Б.П. Колесников активно уча­
ствовал в этой нелегкой работе.
Кроме отмеченных и наиболее 
важных, на наш взгляд, вкладов в 
развитие научной мысли в нашей 
стране, ученый высказал еще ряд 
очень ценных мыслей, гипотез и 
практических рекомендации, имею­
щих серьезное значение для научно­
го прогресса. Из них следует, безус­
ловно, назвать проблемы техноген­
ного ландшафтоведения. Придя в 
Уральский государственный универ­
ситет, он принял на себя руковод­
ство лабораторией промышленной 
ботаники, созданной безвременно
умершим В.В. Тарчевским. Б.П. Ко­
лесников активно поддерживал де­
ятельность этой лаборатории и сде­
лал много для дальнейшего разви­
тия исследований по рекультивации, 
а затем и по общим проблемам тех­
ногенных изменений растительного 
покрова.
Весьма интересны высказыва­
ния ученого о решающем средооб­
разующем влиянии лесов как гло­
бальном факторе жизни на Земле, он 
придавал огромную роль лесному 
покрову в формировании климата, 
почвы, гидрологического режима.
Центральным стержнем лесо- 
водственных воззрений Б.П. Колес­
никова было его представление о ле­
сообразовательном процессе как не­
прерывном, закономерном цикле 
природных трансформаций. Соб­
ственно, и идея о генетических ти­
пах леса является отражением его 
учения о цикличности и непрерыв­
ности лесообразовательного про­
цесса. По данной проблеме у него 
имеется немало интересных сообра­
жений, которые ещё нуждаются в 
дополнительном обсуждении.
Имеется немало и других про­
блем, которые так или иначе затра­
гивал ученый в своей многогранной 
деятельности. Он хорошо знал, на­
пример, историю науки, особенно 
биологической; написал ряд заметок 
по этому поводу, проявлял большой 
интерес к подготовке научных кад­
ров.
Все его интересовало, за все он 
брался с присущим ему энтузиаз­
мом, огромным трудолюбием. Его 
талант и преданность науке позво­
лили сделать ему очень многое для 
развития ряда научных направлений 
природоведения. Оценивая его дея­
тельность, нельзя не прийти к зак­
лючению, что в лице Б.П. Колесни­
кова российская наука имела не про­
сто крупнейшего биолога, но приро- 
доведа-энциклопедиста.
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